SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 25/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom zpredsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczIEING B
. B ot uzneseniu Okresného sudu Kosice 11 ¢. k. 41 Cpr 92/2017

z 8. novembra 2022 takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 19. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zikladného prava vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Kosice II (d’alej len
»okresny sud“) ¢. k. 41 Cpr 92/2017 z 8. novembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).
Stazovatel pozaduje napadnuté uznesenie zruSit, vratit vec na nové rozhodnutie a priznat’ mu
finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 33 300 eur. Zaroven Ziada aj o ustanovenie pravneho zastupcu na
zastupovanie pred ustavnym sidom ana tento ucel aj priloZil vyplneny formuldr o svojich
majetkovych pomeroch.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud vo veci samej v poradi druhym
rozsudkom z 9. juna 2021 vyrokom II zamietol Zalobu st'azovatela o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru a zalobu o ndhradu mzdy a vyrokom III Zalovanej proti stazovatel'ovi priznal



narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti tymto vyrokom rozsudku okresného sudu
podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*)
rozsudkom €. k. 11 CoPr 1/2021 z 27. aprila 2022 tak, zZe rozsudok okresného sudu v stazovatel'om
napadnutych vyrokoch potvrdil a zarovent ho zaviazal povinnostou nahradit’ zalovanej 100 % trov
odvolacieho konania. Predmetny rozsudok okresné¢ho sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu
nadobudol pravoplatnost’ 5. jula 2022.

3. Nasledne okresny std uznesenim ¢. k. 41 Cpr 92/2017 zo 6. septembra 2022 vydanym vysSou
sudnou uradnickou ulozil stazovatelovi povinnost nahradit’ Zalovanej trovy prvostupiiového
a odvolacieho konania spocivajiice v ndhrade zaplatené¢ho stdneho poplatku za odvolanie proti
rozsudku z 15. méja 2019 vo vyske 99,50 eur, ako aj v ndhrade trov pravneho zastiipenia vo vyske
2 097,54 eur. Proti tomuto uzneseniu okresného stidu podali obe strany sporu st’aznost’.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim z 8. novembra 2022 zamietol staznost’ st'azovatel'a proti
uzneseniu okresného sudu zo 6. septembra 2022 (vyrok I), zmenil predmetné uznesenie tak, Ze
stazovatel’ je povinny nahradit’ Zalovanej trovy prvostupiiového a odvolacieho konania spocivajuce
v nahrade zaplateného stidneho poplatku za odvolanie proti rozsudku z 15. maja 2019 vo vyske
99,50 eur, ako aj v ndhrade trov pravneho zastipenia vo vyske 2 321,70 eur (vyrok II),
a v staznostnom konani ziadnej zo stran narok na nédhradu trov konania nepriznal (vyrok III).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstatna Cast’ pomerne rozsiahlej, avSak nesurodej argumentécie staZzovatel'a sa zameriava na
nesthlas s napadnutym uznesenim, ktoré povaZzuje za arbitrarne, pretoZe «sud nezaujal Ziadne
stanovisko k namietke vo vztahu k mareniu spravodlivosti uspesnou stranou sporu, ktorad toleranciu
sudu k mareniu spravodlivosti ,,uspesne‘ vyuzivala od 07.05.2018 az do napadnutého uznesenia
o trovdch konania dna 08.11.2022, ¢im sud mohol spésobit’ neopravnené obohatenie strane sporu,
ktora dlhodobo podvadzala sud a sud tieto podvody toleroval.». Stazovatel' de facto v ustavnej
staznosti vycita okresnému sudu, Ze v rozhodnutiach vo veci samej (v prvom aani druhom
rozsudku) nezaujal stanovisko k jeho opakovanym ziadostiam, aby dokaz ,,Zapis | R !
2017.doc* ako priloha e-mailu z 24. novembra 2017 bol predloZeny ako kompletny dokaz, pretoze
podla jeho nazoru bol okresnému sidu predloZzeny dokaz, ktory nebol pravy. Stazovatel’ uvadza, Ze
okresny sud ,,mohol svoje pochybenia z obdobia pred vynesenim rozsudku napravit v napadnutom
uzneseni 41Cpr/92/2017-2780, ale sud tak neurobil, sud neobozretne pokracoval v porusovani
prava na spravodlivé konanie a to aj napriek tomu, Ze islo o spor so slabsou stranou, kde CSP

¢

pripusta a dokonca az vyzaduje inkvizicny postup sudu. “.

6. V zavere Gstavnému sudu dava do pozornosti, Ze proti rozsudku okresného sudu a aj krajského
sudu podal v posledny denn lehoty 5. septembra 2022 dovolanie, v ktorom ziada o zruSenie
rozhodnuti vo veci samej a vratenie veci na nové konanie a rozhodnutie. Napadnuté uznesenie mu
bolo doruc¢ené nasledujuci den, t. j. 6. septembra 2022.

7. Navrh na priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia odovodiuje st'azovatel’ skutocnostou, ze «sudy vo
veci rozhoduju od roku 2017 a vysledkom v sucasnosti je moznost exekucie, cloveka skoro uz bez
majetku, navyse moznej exekuicii predchadzalo porusovanie zakladného prava na spravodlivy sudny
proces a arogancia sudnej moci na dvoch stupiioch sudov v ,, Kosickom kraji*.».
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastlipenia stazovatel’a a s tym suvisiacu ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom pristupil ustavny sid v ramci ustavného
prieskumu v prvom rade k preskimaniu toho, ¢i ustavna staznost’ stazovatel'a nie je oneskorena,
zjavne neopodstatnend, resp. ¢i ustavny sud ma pravomoc ju preskimat, kedze jednou
z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sud mohol
ustanovit’ pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, je to, Ze nejde o zrejmé bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

9. Povedané inak, na to, aby ustavny sud mohol rozhodnit o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sadom [§ 37 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*)], musi najprv zistit’, ¢i st kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady
na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym stdom: (i) ziadost' o ustanovenie
pravneho zéastupcu, (i1) majetkové pomery oddvodiujice takato ziadost, (iii) nejde o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pokial’ ide o podmienku vyzadujucu, aby
neslo o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti, tito je splnena vtedy, ak
okrem iného je dand pravomoc tstavného sidu na prerokovanie st'aznosti a tato nie je oneskorena
ani zjavne neopodstatnena (I. US 60/2019).

10. Ak teda ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, ze v danom
pripade nie je dand pravomoc Ustavného sidu na jej prerokovanie, ustavna staznost’ je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, Ze ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu Ustavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stidom, v dosledku coho nemoZno Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred astavnym sadom vyhoviet' (I. US 60/2019).

I11.1. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a napadnutym uznesenim okresného sudu:

11. Podl'a ustéalenej judikatiry tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu
verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat staznost, pri ktorej
predbeznom prerokovani ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,111.US198/07).

12. V prvom rade je potrebné konStatovat, Ze Gstavna st'aznost’ nie je argumentacne koncipovana
tak, aby obsahovala a poskytla tstavnému sudu konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré
malo podla stazovatela dojst’ k poruseniu nim oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného
studu (Ustavnopravne relevantné oddvodnenie ustavnej staznosti), avS§ak vzhl'adom na poziadavky



kladené zakonodarcom na ustanovenie pravneho zastupcu pristipil ustavny sud k preskimaniu
napadnutého uznesenia, a to v rozsahu potrebnom na konstatovanie, ¢i doslo k ich splneniu.

13. Ustavny sud konStatuje, ze pre zaver o Gstavnej neudrzatelnosti rozhodnutia o trovach (teda
nemeritérneho rozhodnutia) by muselo ist’ o mimoriadny exces pravo-aplikacného postupu. Nezistil
vSak ziadnu skutocnost, ktord by signalizovala svojvol'ny postup okresného sudu, ktory by nemal
oporu v procesnych kodexoch, ktoré bol okresny sud v ¢ase svojho rozhodovania povinny na dany
pripad aplikovat. Okresny sud rozhodol o staznosti zdkonom predpokladanym sposobom,
reSpektujiic pritom citovant relevantni pravnu upravu, ako aj judikatiru. Napadnuté uznesenie
okresného sudu tak nevykazuje znaky arbitrarnosti a zjavnej nezlucitelnosti jeho uc¢inkov
s obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel’ namieta, a jeho pravne
zavery povazuje Ustavny sud za Gstavne udrzatel'né.

14. Do obsahu zékladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (€l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd), ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
patri aj pravo ucastnika konania na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr.
IV. US 115/03, I1. US 209/04, 111. US 95/06), t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany. Ustavny sad na tomto mieste zaroven pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

15. Skutocnost, Ze sa stazovatel’ s ndzorom okresného siidu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj
stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gistavného stidu (I1. US 4/94, I1. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s prdvnym nazorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

16. Ustavny sud povazuje za dolezité uviest, Ze podstatou namietok stazovatela je jeho
nespokojnost’ so sposobom vyhodnotenia ddkazov okresnym stidom vo veci samej (pravost
predlozenych dokazov). Tvrdi, Ze okresny stid priznal ndhradu trov konania za dva ukony vo vyske
141,23 eur protistrane napriek tomu, Ze t4 marila a pozmenovala dokazy a sudu predlozila ,, nepravy
dékaz*. Ustavnou staznostou tak napada okolnosti, ktoré by potencidlne mohli byt podrobené
prieskumu vo faze rozhodovania vo veci samej, a nie vo faze, ked’ sud rozhoduje o vyske ndhrady
trov konania, ked ako aj sam staZovatel sprdvne uvadza, je rozhodnutie o trovach zavislé od
rozhodnutia vo veci samej. Ked'ze proti rozhodnutiu vo veci samej bolo stazovatelom podané
dovolanie, napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu by v pripade uspechu stazovatel'a v dovolacom
konani stratilo opodstatnenie, ked’ze by v zavislosti od zrusujuceho rozhodnutia dovolacieho stidu
doslo k vrateniu veci na opatovné rozhodnutie, ¢i uz na odvolaciemu sudu, alebo prvoinstancnému
stdu. O vy¢isleni ndhrady trov konania by sa tak rozhodovalo opakovane.

17. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim okresného sudu a obsahom oznacenych prav stazovatela neexistuje taka pricinna
stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Na zéklade uvedené¢ho tustavny sud Ustavna staznost’



stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

I11.2. K staZovatelom podanej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

18. Vychadzajiuc z uz uvedeného, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade u st'azovatel’a
nie su splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sutdom. Podla
nazoru ustavného sudu je totiz z obsahu tUstavnej staznosti a vysledku jej posudenia Gstavnym
sudom zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu
Gistavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, 1IL. US 631/2017).

19. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa ustavny sud uz d’al$imi ndvrhmi stazovatel'a
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



